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ROZHODNUTI O ODVOLANI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralove, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
za pouziti § 178 odst. 2 zadkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
(dale jen ,spravni fad®), jako pfislusny odvolaci organ, projednal podle § 98 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v plathném znéni (dale jen ,zakon
0 odpovédnosti za prestupky®) odvolani, které podal

(dale jen ,odvolatel”), proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, ¢. dokumentu:
MMHK/018166/2023/0OP/Vod zn.: eP/3181/2022/0OP/Vod ze dne 19.01.2023.

Timto rozhodnutim byl odvolatel uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1
pism. f) bod 4 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonud (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), kterého se v nedbalosti dopustil tim, Ze dne 22.08.2022 ve 12:59 hod.
fidil na pozemni komunikaci Chlumci nad Cidlinou, na ulici 9. kvétna, osobni motorové vozidlo
tovarni znacky BMW, registraéni znacky , kdy prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 50 km/h. Mé&ficim zafizenim — silni€nim laserovym rychlomérem typu ProLaser 11l PL-
DOK 1, vyr. & 122/07, umisténym na ulici 9. kvétna, pobliz domu ¢p. 202, byla vozidlu
naméfena na vzdalenost 152m na pfijezdu k méficimu zafizeni hlidkou Méstské policie
Chlumec nad Cidlinou rychlost 64 km/h PFi zvazeni moiné odchylky méficiho zafizeni + 3

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni urad
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tak prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 11 km/h. Jednanim, kterého se dopustil,
porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu.

Za prestupek byl odvolateli podle ust. § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za
prestupky a dle § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu ulozen spravni trest pokuta
ve vySi 1500,- K¢, splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, souc¢asné byla
podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a dle § 6 odst. 1 Vyhlagky MV CR é&.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vySi pausalni Castky nakladu fizeni, v platném znéni, ve znéni vyhlasky ¢.
112/2017 Sb., ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim pfestupku, ve vysi
1 000 K¢, splatné do 30-ti dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Pokutu a naklady fizeni
Ize hradit postupem uvedenym v napadeném rozhodnuti.

Krajsky ufad Kralovéehradeckého kraje jako odvolaci organ po pfezkoumani celého spisového
materidlu a na zakladé podaného odvolani rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho Fadu

takto:

odvolani ucastnika rizeni
, Se
zamita,
a rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, ¢. dokumentu:
MMHK/018166/2023/OP/Vod zn.: eP/3181/2022/OP/NVod ze dne 19.01.2023, se

potvrzuje.

Oduavodnéni

.
Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim spravniho organu |. stupné byl odvolatel uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 - ,Fyzickéa osoba se dopusti
pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi rizeni vozidla pfekroCi nejvy3si
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o0 méné nez 30 km.h-1%
zakona o silnicnim provozu.

Jednanim mél odvolatel porusit ust. § 18 odst. 4 — ,V obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvySe 50
km/h, a jde-Ii o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h*, zdkona o silni€nim
provozu.

Prestupku se mél odvolatel z nedbalosti dopustil tim, kdyz dne 22.08.2022 ve 12:59 hod. fidil
na pozemni komunikaci v Chlumci nad Cidlinou, na ulici 9. kvétna, osobni motorové vozidlo
tovarni znacky BMW, registracni znacky a prekro il nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 50 km/h. Méficim zafizenim — silni€nim laserovym rychlomérem typu ProLaser 11l PL-
DOK I, vyr. €. 122/07, umisténym na ulici 9. kvétna, pobliz domu ¢p. 202, byla vozidlu
naméfena na vzdalenost 152m na pfijezdu k méficimu zafizeni hlidkou Méstské policie
Chlumec nad Cidlinou rychlost 64 km/h. Pfi zvaZeni mozné odchylky méficiho zafizeni + 3
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tak prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 11 km/h. Jednanim, kterého se dopustil,
porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Il.
Argumenty a namitky obsazené v odvolani

Proti rozhodnuti podal odvolatel odvolani, ve kterém ocitoval vyrokovou €ast rozhodnuti. Na
vyzvu spravniho organu k doplnéni podani bylo odvolani doplnéno. V dopinéném odvolani je
nejprve zopakovana vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti a dale je konstatovano, Ze spravni
organ rozhodl pouze na zakladé oznameni pfestupku a dalSich listin. Uveden rozsudek
krajského soudu v Praze ¢j. 56 A 2/2022-31 ze dne 12.09.2022, ¢&j. 50 A 22/2021 — 24 ze dne
03.05.2022. Spravni organ nezjistil stav, kterém nepanuji davodné pochybnosti, kdyz ve véci
vychazel ze vzajemné rozpornych Ufednich zaznamu a obdobnych listin, jez nemaji charakter
verejné listiny. Je napadano &p., kde mélo byt provadéno méfeni. Napada, Ze méfeni rychlosti
bylo provedeno na zakladé pronajmu méficiho zafizeni soukromym subjektem, cozZ judikatura
NSS odmita.

Vzhledem kvySe uvedenému nezakonnému postupu navrhuje, aby nadfizeny organ
rozhodnuti jako nezakonné zrusil.

[l

Prezkoumani formalnich nalezitosti odvolani a véasnost podani

Podle § 88 odst. 1 spravniho fadu, neshleda-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu
organu do 30-ti dnli ode dne doru€eni odvolani. Odvolani bylo pfedano k postovni pfepravé
dne 13.02.2023, doplnéné odvolani bylo pfedano k postovni pfepravé dne 14.03.2023,
nadfizenému spravnimu organu byl spisovy material vCetné stanoviska doruen dne
09.03.2023.

Odvolaci spravni organ nejprve prezkoumal formalni nalezitosti odvolani a shledal,
Ze odvolani je podano v€as, nebot bylo podano ve |haté 15 dnd od doru€eni napadeného
rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho fadu).

Napadené rozhodnuti bylo oznameno (doru¢eno) odvolateli dne 27.01.2023, odvolani bylo
predano k postovni prepravé dne 13.02.2023, tedy v zakonné Ihuté. DopInéné odvolani bylo
pfedano k postovni prepravé dne 14.03.2023.

V.
Pravni hodnoceni odvolaciho spravniho organu

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (neni-li v
odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni
celého rozhodnuti), jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Na zakladé odvolaciho pfezkumu odvolaci spravni organ konstatuje, ze rozhodnutim spravni
organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby



nebo v uréité véci prohladuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo
v zakonem stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich otazkach.

Odvolaci spravni organ posoudil, zda spravni organ |. stupné provedl dokazovani v potfebném
rozsahu, tedy zda si opatfil dostate¢né podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl fadné usuzovat
na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfeboval zodpovédét. Postupoval
primarné podle zakona o odpovédnosti za pfestupky a subsidiarné z ustanoveni spravniho
fadu. Podle § 3 spravniho fadu ma spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro dodrzeni souladu s
pozadavky na zakonnost jeho postupu, uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Ustanovenim § 50
odst. 3 spravniho fadu je pak spravnimu organu ulozena povinnost i bez navrhu zjistovat
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu v fizeni z moci
Ufedni spravni organ uklada néjakou povinnost. Samotny postup spravniho organu pfi
provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho fadu a § 82 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Podstatou projednavané véci je otazka, zda odvolatel svym jednanim porusil povinnosti
plynouci z § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a naplnil tak skutkovou podstatu pfestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

Spravni organ |. stupné pisemnosti ze dne 20.10.2022 oznamil odvolateli zahajeni Fizeni a
poucil jej o pravu pozadat o nafizeni ustniho jednani, doru¢eno dne 26.10.2022.

Dne 14.11.2022 spravni organ vydal pfikaz, doru¢eno dne 16.11.2022 a dne 21.11.2022 byl
pfedan k postovni pfepravé odpor.

Spravni organ pokracoval v fizeni a pisemnosti ze dne 07.12.2022 pfedvolal odvolatele
k ustnimu jednani na den 19.01.2022 v¢etné fadného pouceni, doru¢eno dne 09.12.2022.
Vzhledem ke zjisténi, Ze bylo v pfedvolani uvedeno chybné datum, spravni organ zaslal
odvolateli opravu pfedvolani s datem 19.01.2023, doru¢eno dne 09.12.2022. Dne 12.12.2022
kontaktoval odvolatel spravni organ a byl dohodnut termin k nahlizeni do spisového materialu,
vyhotoven zaznam do spisu. V dohodnuty termin dne 20.12.2022 se dostavil ke spravnimu
organu odvolatel a pozadal o nahlédnuti do spisové dokumentace, coz bylo umoznéno. Dale
pozadal o kopii spisu, ¢emuz bylo vyhovéno a byl vyhotoven protokol o nahlizeni do spisu.
Ve stanoveny termin bylo uskute€néno ustni jednani, ke kterému se odvolatel bez fadné
omluvy nebo zavazného duvodu nedostavil, bylo provedeno dokazovani v nepfitomnosti
odvolatele a vyhotoven protokol o ustnim jednani.

Dne 19.01.2023 bylo vyhotoveno rozhodnuti o pfestupku, doru¢eno dne 27.01.2023.

Podkladem pro zahdjeni Fizeni o pfestupku je oznameni statniho organu, organu policie nebo
obce, jakoZz i pravnické osoby nebo obCana o pfestupku, poznatek z vlastni ¢innosti spravniho
organu nebo postoupeni véci organem €innym v trestnim fizeni. V tomto pfipadé se stalo
podkladem pro zahgjeni fizeni o pfestupku oznameni organu MP Chlumec nad Cidlinou, zn.
CHLNC-4432/22/MP 46/2022-Jez ze dne 26.08.2022.

Spravni organ |. stupné vychazel z podkladu zalozenych ve spravnim spise, tj. Oznameni
prestupku, Oznameni dle ust. § 10 odst. 2 zakona CNR &. 553/1991 Sb., o obecni policii,
fotografie vozidla se zamérnym kFizem, smlouvou o najmu méficiho zafizeni v€etné& cenové
dolozky, seznamem mist k méfeni vydaném PCR ¢&j. KRPH-12569-2/CJ-2022-050206 ze dne
04.02.2022, mapky se zakreslenim ¢p. a mista méfeni, Ovéfovaciho listu ¢. 8012-OL-70302-



22 s dobou platnosti do 17. kvétna 2023, OsvédZeni Niky PaleCkové a Miroslava Krojidla o
zpusobilosti k ovladani méfice rychlosti PRO LASER III, vypisu karty fidiCe a protokolu o
ustnim jednani.

Pfedné je tfeba uvést, ze piestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny
zakonem. V Fizeni o pfestupku je rozhodovano o viné a trestu za poruSeni prava, a proto je
tfeba zkoumat naplnéni obecnych znaku prestupku, tj. zda jednani pachatele je v rozporu s
pravem (zda byla poruSena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovena zakonem), ale takeé,
zda je naplnéna otazka zavinéni. Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich k odpovédnosti za pfestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. Definice Umyslu a nedbalosti jsou obsazeny v § 15
odst. 2 a 3 téhoz zakona. PFi zkoumani odpovédnosti za pfestupek je pak spravni organ
povinen zjistovat nejen naplnéni formalni stranky pfestupku, ale i naplnéni jeho materialni
stranky vyjadfené v § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich tak, Ze se musi
jednat o jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti. Jak bylo uvedeno vyse, z
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, jehoz poru$eni je odvolateli kladeno za
vinu, jednoznacné vyplyva povinnost kazdého u€astnika provozu na pozemnich komunikacich
fidit se timto ustanovenim - ,V obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvySe 50 km/h, a jde-li o dalnici
nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h*.

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich jako celek v obecné roviné chrani urcity
vysek pravem regulovanych pravnich vztah(, pro které je spole€ny zajem na nalezitém a
fadném vykonu verfejné spravy (obecny objekt). Oproti tomu ust. § 125¢c zakona o silni¢nim
provozu, jak ostatné napovida i jeho nazev, ma za cil zajistit dodrzovani pravnich predpist
vztahujicich se k bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu (druhovy objekt). Smyslem tohoto
ustanoveni je tedy postihovat spoleCensky nebezpecné jednani spocivajici v nedodrzeni
relevantnich pravnich predpist, které ma za nasledek ohrozeni &i v nékterych pfipadech
dokonce naruSeni bezpec€nosti a plynulosti silniéniho provozu. V tomto duchu je pak
koncipovano rovnéz ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€énim provozu, které
povaZzuje protipravni jednani spocivajici v fizeni motorového vozidla v provozu na pozemnich
komunikacich, jehoz fidi€ ,,pfi fizeni vozidla prekroli nejvy$si dovolenou rychlost v obci o méné
nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o méné nez 30 km.h-1". V zadkoné& o silni¢nim provozu je v
jednotlivych skutkovych podstatach prestupkid odkazovano na pouzitou terminologii a upravu.

Pfedmétem dokazovani jsou okolnosti dilezité pro spravni Fizeni — za tyto okolnosti je nutno
pokladat ty, které vedly ke spachani pfestupku nebo umoznily jeho provedeni, i okolnosti
dalezité pro postup spravniho Fizeni. Okruh okolnosti, které je tfeba dokazovat v konkrétnim
pfipadé, jsou zejména: zda se prestupek, tak jak je popsan v oznameni piestupku stal. Podle
ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazu uzit vSech ddkaznich
prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi pfedpisy (zasada legality). Spravni organ vzdy provede dukazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci.

Ukolem spravniho organu v Fizeni o pfestupcich je zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru, zda
byl urCity pfestupek spachan. Ke spravnému a uplnému zjisténi skutkoveho stavu spravni
organ shromazduje dukazy, které pak pfi rozhodovani o tom, zda bude obvinény z pfestupku
uznan vinnym, hodnoti podle své Uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy

5



ve vzajemné souvislosti. Hodnoceni dikazl je mySlenkova &innost spravniho organu, kterou
je provedenym dldkazim pfisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti
a hodnota pravdivosti. Pfi hodnoceni dikaz( z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje,
jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je Ize v dané situaci pouzit.
Zaveéry spravniho organu musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho
pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych
ddkazl jednotlivé a zaroven budou vesSkeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzajemné
souvislosti. Tato Uvaha musi byt v kone¢ném rozhodnuti v prestupkovém Fizeni
pfezkoumatelnym zpusobem vyjadfena (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31.5.2005, €.j. 1 Afs 63/2004 — 66, dostupny na www.nssoud.cz).

K nyni projednavanému pfestupku odvolaci organ konstatuje, Ze zjisténé skutecnosti, tykajici
se pfedmétného prestupku ze dne 22.08.2022, obsazené v predmétném spisovém materialu
povazuje za prokazané, nebot to, Ze odvolatel prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v
obci 0 11 km/h, /po odectu tolerance méfeni/ bylo fadné zadokumentovano v oznameni
prestupku Méstské policie Chlumec nad Cidlinou a pfedlozeném spisovém materialu, v€etné
snimku méfeni a mapky se zakreslenim mista méfeni. Pfedmétné vozidlo bylo hlidkou
méstské policie zastaveno a totoznost fidice (odvolatele) byla ovéfena z dokladu uvedeného
v oznameni prestupku (fidi¢sky prukaz).

Ohledné zakonnosti méfeni rychlosti odvolaci organ konstatuje, zZe to, ze odvolatel prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci, ktera je zakonem stanovena na 50 km/h, a to o 11 km/h,
po odectu tolerance méficiho zafizeni bylo Méstskou policii Chlumec nad Cidlinou fadné
zadokumentovano v oznameni o prestupku zn. CHLNC-4432/22/MP 46/2022-Jez, snimkem
méfeného vozidla pofizeného silnicnim laserovym rychlomérem typ ProLaser Il PL-DOK I.
Platnost méfeni je ve spisu dolozena Ovéfovacim listem €. 8012-OL-70302-22, s platnosti
ovéfeni do 17. kvétna 2023 a osvédcenim o proskoleni straznika Miroslava Krojidla a Niky
PaleCkové. Spis byl doplnén o prehledny a pfezkoumatelny planek, z néhoz je naprosto
zfejmé, kde bylo vozidlo odvolatele zméfeno, kde bylo umisténo méfici zafizeni. Vozidlo
odvolatele bylo zastaveno strazniky méstské policie po provedeném méfeni a v fidi€i byl
strazniky ztotoznén odvolatel.

Dale za podklad svého rozhodnuti vzal spravni organ |. stupné skutecnosti provedené pfi
dokazovani pfi ustnim jednani dne 19.01.2023, na které se odvolatel bez fadné omluvy
nedostavil, sam se tedy kratil na svych pravech. Z ustniho jednani vyplyva, Ze spravni organ
v ramci provedeného dokazovani €etl Oznameni prestupku Méstské policie Chlumec nad
Cidlinou, ze kterého je zfejmé, Ze dne 22.08.2022 v ase 12:59 hod. byla zafizenim na méfeni
rychlosti silni€énich vozidel zaznamenana rychlosti 64 km/h v obci, u osobniho motorového

vozidla tovarni znacky BMW, registracni znacky . Ridi¢ uvedeného vozidla byl
zastavovan pomoci zastavovaciho terée, ktery na tento dany pokyn zastavil. Ridigi byl na misté
strazniky méstské policie ztotoznén jako /odvolatel/.

Spravni organ pfi Ustnim jednani dale precetl osvédCeni o zpUsobilosti k ovladani méfice
rychlosti typu ProLaser Ill na M. Krojidla a N. Pale¢kovou, Ovéfovaci list €. 8012-OL-70302-
22 s platnosti ovéfeni do 17.05.2023, Oznameni — vypInény tiskopis s identifikaci fidi¢e, byla
pfedloZena fotografie méfeného vozidla, seznam mist uréenych k méfeni rychlosti méstskou
policii, smlouva o pronajmu zafizeni na méfeni silni¢nich vozidel, vyzadanou informaci
k méFicimu zafizeni, vypis EKR na jméno


http://www.nssoud.cz/

Spravni organ shrnul dokazovani a vyhotovil protokol o Ustnim jednani.

K namitce, ze méfici zafizeni bylo umisténo na ulici 9. kvétna pobliz /naproti domu ¢p. 202 a
v oznameni je uvedeno, Ze hlidka provadéla méfeni pfed domem ¢&p. 194 a Ze se vozidlo
v dob& méfeni nachazelo mimo Gsek pozemni komunikace vymezeny PCR, odvolaci organ
uvadi nasleduijici.

Spisovy material obsahuje seznam mist uréenych k méfeni rychlosti Méstskou policii Chlumec
nad Cidlinou vydany PCR DI Hradec kralové dne 04.02.2022. Jednim z mist k méFeni je
uvedena ulice. 9. kvétna — usek mezi ul. PerStynska a ¢p. 194. Odvolaci organ souhlasi
s popisem spravniho organu uvedenym v napadeném rozhodnuti, Ze spisovy material
obsahuje mapku, kde je zaznamenana pozice hlidky strazniki méstské policie s méficim
zarizenim a pozice méfeného vozidla v dobé jeho méfeni. Z doloZzené mapky je prokazano,
Ze hlidka straznikl méstské policie provadéla méreni (tj. stala s méficim zafizenim) na ulici 9.
kvétna v Chlumci nad Cidlinou, pobliz (naproti) domu ¢p. 202 (a vozidlo bylo zméfeno mezi
domy ¢&p. 94 a 189 ( na ulici 9. kvétna v obci Chlumec nad Cidlinou), coz odpovida méfeni na
vzdalenost 152 m pfi pfijezdu k méficimu zafizeni. Méfeni rychlosti tudiz bylo jednoznacné
provedeno v Useku stanoveném Policii Ceské republiky na ulici 9. kvétna v Chlumci nad
Cidlinou, v useku mezi ulici Pernstynska a domem ¢p. 194.

K soufadnicim GPS Ize konstatovat, Ze spravni organ pozadal o informaci Méstskou policii
Chlumec nad Cidlinou tykajici se GPS v pouzittm méficim zafizeni a pisemnosti ze dne
06.10.2022 bylo sdéleno, ze méfici zafizeni nema moznost zaméfit a zobrazit GPS
soufadnice.

Pokud odvolatel napada sdéleni jako Izivé a tvrdi, Ze dle navodu k méficimu zafizeni ma
méfici zafizeni GPS, nepostadi pouhé tvrzeni dotéené osoby, toto tvrzeni musi byt
konkretizovano a zasadné podepfeno odpovidajicimi dikaznimi navrhy.

Lze konstatovat, Ze vystup z laseroveho silniéniho rychloméru ProLaser 1l byl Ize povaZovat
tzv. privilegovanym dukazem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.04.2008,
¢j. 7 As 39/2007 — 66). Judikatura spravnich soudu akceptuje, ze nemuze dojit k chybnému
mérfeni, pokud se na displeji méficiho pfistroje neobjevila chybova zprava a pfistroj zméfil
urcitou rychlost vozidla (viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 16.01.2013, &j. 3 As
82/2012 — 27; &i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.03.2015, ¢j. 1 As 155/2014
— 36). Podstatné proto je, ze v prestupkovém fizeni nevznikly jakékoliv pochybnosti o
skutkovém déji.

Rucni laserovy mé&fi¢ rychlosti ProLaser IlI/PL-DOK | slouzi k méfeni okamZité rychlosti
motorovych vozidel. PFi pfekroCeni rychlostniho limitu je automaticky pofizena digitalni
fotografie vozidla se vSemi udaiji potfebnymi k dokumentaci a prokazani dopravniho prestupku.
Silniéni laserovy rychlomér Pro Laser lll je z metrologického hlediska podle zakona C.
505/1990 Sb., o metrologii, v platném znéni (dale jen ,zakon o metrologii“), ve spojeni s bodem
2.2.1 prilohy vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu &. 345/2002 Sb., kterou se stanovi
méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici schvaleni typu, tzv. stanovené méfidlo.
Odvolaci spravni organ dale uvadi, Zze stanovena méfidla podléhaji dvéma zakladnim
opatfenim, ktera maji zajistit jejich zpusobilost k danému Ucelu a spravnost méfeni, a to
nejprve pfi uvedeni na trh a posléze béhem pouzivani. Stanovené méfidlo nejprve podléha
schvaleni typu, a to jiz v dobé pfed zahajenim vyroby &i uskuteénénim dovozu (§ 6 a 7 zakona
o metrologii). Dale pak stanovené méfidlo podléha povinnosti prvotniho ovéreni kazdého
exemplare, které je podminkou jeho uvedeni na trh (§ 10 odst. 1 zéakona o metrologii). V dobé
pouzivani se pak na stanovena méfidla vztahuje povinnost nasledného ovéfovani (§ 11 odst.
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1 zakona o metrologii ve spojeni s pfislusnym ustanovenim pfilohy vyhlasky), pfiemz u
silni¢nich rychloméru Cini doba platnosti ovéfeni 1 rok. Neni pochyb o tom, Ze tento typ méfidla
byl pfislusnym organem schvalen, tj. certifikovan. Méfici pfistroj pouzity v posuzovaném
pfipadé pak také musel byt prvotn& ovéfen. Uvedeny zplisob méFeni je tedy v ramci Ceské
republiky schvalen a odpovida platné legislativé. Soucasti spisu je OVEROVACI LIST ¢&. 8012-
OL-70302-22 vydany Ceskym metrologickym institutem, ktery je vefejnou listinou, a ktery byl
v dobé méfeni platny (jeho platnost konc€i 17.05.2023). Je tedy zifejmé, Ze spravnost méfeni u
pouzitého méfidla byla zajiSténa také jeho kalibraci.

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 26.06.2007, €.j.
52 Ca 4/2007-32 vyplyva, Ze jednim z Gkol(i nejen Policie CR, ale i obecni policie, je odhalovat
pFestupky, oznamovat je nasledné organum pfisluSnym k jejich projednani a sva oznameni
dokladat divody a dukazy, o néz se opiraji. Aby policie mohla fadné a uc¢inné plnit tento svij
zakonny ukol, musi byt nadana mimo jiné i opravnénim pouzit technické prostfedky, které ji
pomohou urcité situace zadokumentovat tak, aby o nich pozdéji nemohlo byt pochyb. Takové
opravnéni ji dava zakon o zakon o silni€nim provozu, na zakladé kterého mize pouzivat pro
ucely pofizeni zaznaml z mist vefejné pristupnych zaznamova zafizeni. Pravé kategorie
prestupkl spodivajicich v pfekro¢eni maximalni povolené rychlosti patfi mezi ty, kdy zaznam
z technického zafizeni (radaru) je stézejnim, mnohdy jedinym dukaznim prostfedkem
prokazujicim protizakonné jednani. Bez tohoto zdznamu o naméfené rychlosti by mnoho
prestupku zlstalo nepotrestano. Nelze pfitom opomenout, ze zajem spoleénosti na dodrzovani
predpisi na uUseku bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, zejména povinnosti
nepfekratovat maximalni dovolenou rychlost, je znacny - zvlasté pak pfihlédneme-li k poctu
dopravnich nehod.

Jednani odvolatele bylo silnicnim laserovym rychlomérem zaznamenano, a proto lze uzavfit,
Ze probéhla fadné faze ovéreni vysledku méfeni. V dané véci bylo bezpeéné prokazano, ze
odvolatel se pfestupkového jednani, které mu bylo kladeno za vinu, dopustil. Vliv pfipadného
zkresleni vysledku méfeni byl vylou€en, nebot bylo pocitano s odchylkou méficiho zafizeni —
3 km/h a tato odchylka byla v dané véci aplikovana. Odvolaci spravni organ proto v dané véci
uzavrfel, Ze postup spravniho organu I. stupné odpovidal zakonu. Dlkazy, které spravni organ
I. stupné shromazdil, jsou dostate¢né k objasnéni skutkového stavu, spravni organ I. stupné
vySel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci. V konkrétni véci bylo postaveno
jednoznacné najisto, Ze vozidlo fizené odvolatelem se pohybovalo v dobé méfeni takovou
rychlosti, jaka mu byla naméfena. Jak jiz odvolaci spravni organ vySe uvedl, dokazovani bylo
dostacujici a Ize na jeho zakladé ucinit jednoznacny a nezpochybnitelny zavér, Ze odvolatel
se prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu dopustil.
Pfestupkové jednani odvolatele bylo zaznamenano silnicnim laserovym rychlomérem
ProLaser Ill s platnym OVEROVACIM LISTEM, tudiz faze ovéfeni vysledku méfeni probéhla
fadné a neni divod takovy vysledek tohoto méfeni zpochybriovat.

K nédmitce pronajmu méficiho zafizeni soukromym subjektem Ize konstatovat, Ze spisovy
material obsahuje Smlouvu o pronajmu zafizeni na méfeni rychlosti silniCnich vozidel mezi
K CS s.r.o. jako pronajimatelem a Mé&stem Chlumec nad Cidlinou jako najemcem. Pod bodem
I. je uveden pfedmét pronajmu, bodem Il. — doba a misto pronajmu, bodem Ill. — Najemné a
platebni podminky, bode, IV. — podminky pronajmu a bodem V. — ostatni ustanoveni. Smlouva
je doplnéna pfilohou 1 — Cenova dolozka, kde je uvedena fakturovana Castka v€etné bodu,



které jsou zahrnuty v cené. Namitky odvolatele povazuje odvolaci organ za zcela irelevantni
ve snaze vyhnout se postihu za spachany pfrestupek.

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, k odpovédnosti za
prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného
zavinéni. Z § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich dale vyplyva, ze
prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, Ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych divodu spoléhal na to, Zze tento
zajem neporusi nebo neohrozi, nebo b) nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél
a mohl. V tomto pfipadé tak plati zminéné obecné zakonné konstatovani, ze postacuje
zavinéni z nedbalosti. Odvolatel nevyvolal Zadnou pochybnost ohledné zavinéni, pficemz
vzhledem k jednani, kterym doSlo k pfestupku, bylo mozné konstatovat nedbalostni zavinéni
bez blizSiho odlvodnéni. V jednani odvolatele je nutno spatfovat nedbalostni zavinéni
(védomeé), které bylo prokazano charakterem jednani, kdy odvolatel, jako Fidi¢, nerespektoval
mistni pravni Upravu [viz § 18 odst. 4) zakona o silniénim provozu], ktera stanovi, ze ,v obci
smi jet fidi€ rychlosti nejvySe 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla,
nejvyse 80 km/h*. K odpovédnosti za pfestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. Odvolatel minimalné védét mél a mohl, Zze
projizdi obci, nebot byl o tom srozumén dopravni znackou. Odvolatel je trestné odpovédny za
popsané nedbalostni jednani, jehoz jednanim porusil zajem spolecnosti chranény zakonem. Z
hlediska materialniho znaku pfestupku, ktery je upraven v § 5 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, je materialnim znakem poruseni nebo ohroZeni zajmu spolecnosti,
pfi¢emz timto zajmem je v tomto pfipadé bezpecnost a plynulost silni€niho provozu, pfedevsim
pak povinnost Fidit se zakonnymi pfedpisy. Tento zajem byl ze strany odvolatele porusen,
jelikoz s vozidlem, které Fidil, nerespektoval max. dovolenou rychlost 50 km/h, kterou prekrogil
o 11 km/h, kdyZ mu byla naméfena rychlost 64 km/h (po odecteni zdkonné tolerance +/- 3
km/h, mu byla rychlost stanovena na 61 km/h).

Zavinéni je obecné konstruovano na sloZce védéni a sloZce volni. Obsah Ci absence kazdé z
nich pak ur€uje konkrétni zavér o formé zavinéni v dané véci. Odvolaci spravni organ dospél
k zavéru, Zze odvolatel jednal z nedbalosti védomé, protoZze neplnil povinnosti stanovené
zakonem o provozu na pozemnich komunikacich. Odvolatel vzhledem k okolnostem a svym
pomeéram védét mél a mohl, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem. Nedbalost odvolatele o moznosti zpusobeni vySe popsaného nasledku je jisté
pravem dovozovana z jeho postaveni fidiCe a pozadavku znalosti pfislusné pravni upravy,
ktera mu stanovi povinnosti a spravni tresty za jejich poruSovani, resp. z jeho nepozornosti.
Aby Slo o védomou nedbalost, je tfeba prokazat nejen, Ze odvolatel nechtél zpusobit
predmétny nasledek a prekrocit rychlost, ale téz Zze védél, ze jej zplsobit muze. Odvolaci
spravni organ je toho nazoru, Zze odvolatel se bez pfiméfenych divodl spoléhal na to, Ze se
tak nestane, pfip., Ze se na jeho jednani, tj. porudeni pravniho predpisu nepfijde. To se vSak
myli, nebot byl zméfen hlidkou policie, ktera byla pfimym svédkem pfedmétné udalosti. Zakon
ve zminéném ustanoveni nevyzaduje ohrozeni silni€niho provozu, ale postacuje jeho
poruseni.

Z definice prestupku dle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, Ze prestupek je
tvofen kombinaci formalnich a materialnich znakd. Formalnimi znaky pfestupku rozumime

jednak obecné zakonné znaky (napf. vék, pficetnost, zavinéni), a dale typové znaky, tj. znaky

9



skutkové podstaty, které jednotlivé prestupky charakterizuji a umoznuiji je i navzajem odlisit.
Materialni znak pFestupku je jeho spoleCenska Skodlivost, ohroZeni €& poruseni zajmu
spolecnosti. Stupen spolecenské Skodlivosti je nutno posoudit u kazdého pfipadu zvlast, je
dan konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu. Ma-li byt konkrétni jednani oznaceno jako
prestupek, musi byt naplnény zaroven jak materialni, tak i formalni znaky dotyéného
prestupku. Objektem prestupku je pravem chranény zajem, ktery byl spachanim prestupku
poruden. Skodlivy nasledek coby znak skutkové podstaty prestupki se pfitom zpravidla
neprojevuje materialné, obvykle je vyjadfen samotnym faktem poruseni povinnosti, s nimz v
podstaté spada v jedno

Zakon o odpovédnosti za prestupky jako celek v obecné roviné chrani urcity vysek pravem
regulovanych pravnich vztahd, pro které je spoleCny zajem na nalezitém a fadném vykonu
vefejné spravy (obecny objekt). Oproti tomu ust. § 125¢ zakona o silniénim provozu, jak
ostatné napovida i jeho nazev, ma za cil zajistit dodrzovani pravnich pfedpisu vztahujicich se
k bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu (druhovy objekt). Smyslem tohoto ustanoveni je
tedy postihovat spoleCensky nebezpecné jednani spocivajici v nedodrzeni relevantnich
pravnich pfedpisu, které ma za nasledek ohrozeni €i v nékterych pripadech dokonce naruseni
bezpecénosti a plynulosti silniéniho provozu. V tomto duchu je pak koncipovano rovnéz ust. §
125c¢ odst. 1 pism. f) zdkona o silniénim provozu.

Objektem prestupku je pravem chranény zajem, ktery byl spachanim pfestupku porusen. V
projednavaném pripadé se jedna o pfechodnou (odstranitelnou) poruchu. Skodlivy nasledek
coby znak skutkové podstaty prestupkl se pfitom zpravidla neprojevuje materialné, obvykle je
vyjadifen samotnym faktem poruSeni povinnosti, s nimz v podstaté spada v jedno. Ve shodé s
doktrinou je v8ak tfeba liSit mezi dvéma zakladnimi formami nasledku, a to ohroZovacim a
poruchovym. Prvné jmenovany nasledek v podstaté znamena vyvolani stavu, ktery
pfedstavuje pro objekt pfestupku (tedy pro urcity zajem spoleCnosti chranény zakonem)
hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci, druhy pak pfedstavuje jiz pfimy zasah tohoto
objektu. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich samozfejmé nema ustanoveni spojené
s materialni strankou prestupku souvisejici s pfekro¢enim nejvyssi dovolené rychlosti. M& v8ak
ustanoveni o nejvyssi dovolené rychlosti jizdy, které odvolatel vibec nerespektoval. Skutkové
podstaty prestupku jsou koncipovany tak, Ze jiz stanovenim formalnich znaku urcité skutkové
podstaty zakon predpoklada, ze pfi jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pfipadech bude
stupen nebezpecnosti €inu pro spole¢nost zpravidla takovy, Ze zaklada divodné podezieni ze
spachani prestupku. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich ma vyraznou funkci
preventivni a to Ize zajistit pouze tim, Ze u€astnici provozu na pozemnich komunikacich budou
jeho ustanoveni respektovat a ne porusovat. Tomu by snad mél odvolatel rozumét. Pfedmétna
skutkova podstata je svoji povahou skutkovou podstatou zakazujici a sou¢asné odkazujici na
konkrétni pfipad zakazu v zakoné o silnicnim provozu, pro jejiz naplnéni je podstatné, ze doslo
k ohrozeni zajmu spoleCnosti na bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, a to zakonem
pfedvidanym jednanim jako takovym. Ur€uje-li tedy § 18 odst. 4, Ze ,v obci smi jet Fidi€
rychlosti nejvy$e 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvySe 80 km/h*,
pak ten, kdoz tak necini, porusSuje zakon. V tomto pfipadé postaCuje k zavinéni tohoto
ohrozovaciho pfestupku, Zze doSlo k moznému ¢&i eventualnimu ohroZeni bezpecCnosti a
plynulosti provozu. Neni tedy dllezité, zda doSlo k pfimému ohrozeni, ale dulezitym je, zZe
mohlo k ohrozeni dojit, nebot staci, Zze doslo, byt i jen k ohrozeni vefejného zajmu chranénému
zakonem. Prestupku, kterého se odvolatel dopustil, patfi mezi velmi zavazné ohrozovaci
dopravni prestupky. Pfi kazdé vysSi rychlosti, nez ktera je zakonem dovolena, je prokazano,
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Ze Fidi¢ neni schopen ovladat motorové vozidlo takovym zpusobem, aby mohl bezpecné
reagovat na situace prfedpokladané, které mohou nastat v silniénim provozu.

Z vySe uvedeneho je ziejmé, Ze odvolatel naplnil svym jednanim vSechny znaky pfestupku a
odvolaci organ se plné ztotozriuje s nazorem spravniho organu |. stupné, uvedenym v
odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou dlvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ustanoveni § 2 spravniho fadu, tedy se zasadou legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci
(§ 2 odst. 2), resp. zakazu zneuziti spravni Uvahy, zasadou proporcionality (§ 2 odst. 3) a
ochrany dobré viry, zasadou ochrany vefejného zajmu, zasadou nestranného pfistupu, resp.
formalni spravedinosti a zasadou legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4).

Napadené rozhodnuti splfiuje vSechny nalezZitosti v€etné fadného a prezkoumatelného
odlvodnéni, coz je atributem zakonného rozhodnuti vylucujiciho libovuli spravniho organu pfi
spravnim fizeni. V oddvodnéni spravni organ vysvétlil, pro€ o véci rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku o viné (totéz plati pro vyrok o sankci) téhoz rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze
oduvodnéni poskytuje vyroku o viné dostateCnou oporu, nebo-li z n&j jasné vyplyva, ze
skutkovy déj, ktery byl v procesu dokazovani, jenz spravni organ provadél, zjistovan, byl z
provedenych dukazl zrekonstruovan spravnim organem z moci Ufedni (viz § 50 odst. 3 a § 52
spravniho fadu) natolik bezpeCné a bezrozporng, Ze na jeho zakladé nebylo mozné
rozhodnout jinak nez tak, jak je rozhodnuto. Odldvodnéni spravniho rozhodnuti I. stupné
poskytuje tedy konzistentni (nerozpornou) skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti.

Dle odvolaciho spravniho organu je z vydaného rozhodnuti seznatelné, pro€ spravni organ
povaZzuje namitky u€astnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteénosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro€¢ povazuje skuteCnosti predestirané ucCastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi Gvahami se Fidil pfi hodnoceni dikazu (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Odvolaci
spravni organ je toho nazoru, Ze rozhodnuti jako celek netrpi nepfezkoumatelnosti, nebot byly
dodrzeny pozadavky dle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Oddvodnéni spravniho organu nelze
brat jen jako pouhy soupis podkladu pro rozhodnuti, ale hlavné rozbor a zhodnoceni podklad
pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu. Oduvodnéni obsahuje vlastni avahy o
hodnoceni podkladl, pfitom zcela jisté neni obecné a nekonkrétni, ale naopak se zabyva
konkrétnimi podklady tak, aby rozhodnuti bylo pfezkoumatelné. Bylo tedy povinnosti spravniho
organu, aby v odlvodnéni rozhodnuti uvedl, které podklady pro své rozhodnuti shromazdil a
jaké zavéry z nich uginil. Uselem odtivodnéni podle nazoru odvolaciho spravniho organu neni
opisovat obsah spisu, ale jasné a stru¢né popsat skutkovy stav, oznacit dukazy a rozebrat
davody, které vedly k rozhodnuti ve véci.

Spravni organ |. stupné hodnotil dilkazy podle své Uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny dlkazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé pfihlizel ke vSemu, co vySlo za
fizeni najevo. Hodnocenim dikazl se rozumi myslenkova ¢innost spravniho organu, kterou je
provedenym dukazim pfisuzovana hodnota zavaznosti (dllezitosti) pro rozhodnuti, hodnota
zakonnosti, hodnota pravdivosti, popfipadé vérohodnosti. Pfi hodnoceni dukazl z hlediska
zavaznosti (dulezitosti) spravni organ ur€uje, jaky vyznam maji jednotlivé didkazy pro jeho
rozhodnuti a zda o né mlze opfit sva skutkova zjisténi. Pfi hodnoceni dikaz( po strance jejich
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zakonnosti zkouma spravni organ, zda didkazy byly ziskany a provedeny zplUsobem
odpovidajicim zakonu, nebo zda v tom sméru vykazuji vady; k dikazim, které byly ziskany
nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravni organ nepfihlédne.

V.
Oduvodnéni ulozeného spravniho trestu

K vysi uloZzené pokuty, odvolaci organ konstatuje, ze spravni organ |. stupné
se pfi rozhodovani o sankci a o jeji vymére musi fidit ur€itymi zasadami. PfedevSim se jedna
o dodrzovani dvou zakladnich principd: principu zakonnosti a principu individualizace
(ve smyslu €l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma kazdy
pravo, jedna-li se o ob&anska prava nebo zavazky nebo trestni obvinéni proti nému, aby tato
véc byla spravedlivé, vefejné v pfiméfené Ih(ité projednana nezavislym a nestrannym organem
zfizenym zakonem — tzv. pravo na spravedlivy proces. Z uvedenych zasad vyplyva i judikatura
Evropského soudu pro lidska prava.). Druh a intenzita spravniho trestu musi byt v kazdém
konkrétnim pfipadé stanovena tak, aby odpovidala vSem zvlastnostem projednavaného
prestupku. Sou€asné se musi spravni organ fidit vSemi pravidly pro ukladani spravnich tresta,
které vyplyvaji ze zvlastni ¢asti zakona o silni€nim provozu tykajici se konkrétniho pfestupku.
Radné odivodnéni ukladaného spravniho trestu je =zakladnim predpokladem pro
prfezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pfi svém rozhodovani veden. Spravni organ
je povinen se pfi svych Uvahach o konkrétnim spravnim trestu srozumitelné a jednoznaéné
formulovat vychodiska, které jej ke stanoveni konkrétniho spravniho trestu vedly tak, aby
odlvodnéni stanovené vySe napf. pokuty bylo nasledné prezkoumatelné (srov. Rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13.12.2004, ¢&j. 7 As 43/2004 — 51, dostupny
na www.nssoud.cz).

Ustanoveni § 37 az § 40 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni ucinném od 1.7.2017, stanovi kritéria na zakladé, kterych se urCuje zavaznost
prestupku, ke kterému spravni organ pfihlédl pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry.
Spravni organ vychazel ze zavaznosti pfestupkového jednani, zhodnotil spole¢enskou
nebezpecnost protipravniho jednani, tedy uvedenych prestupku.

Za prestupek dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél
odvolatel dopustit je mozno podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) ulozit pokutu od 1500 K¢&
do 2500 K¢&. Odvolateli byl ulozen spravni trest pokuta dle § 125c odst. 5 pism. g) zakona o
silniénim provozu, ve vysi 1500 K&, coz je na samé spodni hranici zakonného rozpéti.

Zakonodarce do pravni upravy zaradil nové instituty umoZznujici spravnimu organu nejlépe
individualizovat spravni trest ve vztahu k pachateli a k zavaznosti protipravniho jednani.
Témito instituty jsou napf. vyslovné zakotveni pfitézujicich a polehcujicich okolnosti (§ 39
a § 40), upusténi (§ 43) a podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu (§ 42), di
mimofadné snizeni vymeéry pokuty (§ 44). Zakonodarce tak rozsifuje instituty, diky kterym
spravni organ muze ulozit spravni trest ve vztahu k okolnostem daného pfipadu, ¢imz v pravni
upraveé dochazi k posileni tlohy principt individualizace a pfiméFrenosti ve spravnim trestani.
Silny vliv na sou€asnou i budouci podobu trestdni ma bezesporu i extenzivni vyklad ¢l. 6
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, ktery opét sblizuje soudni a spravni trestani. Tento
jev je bezpochyby mozné spatifovat i v pfestupkovém zakoné, kde se zakonodarce velkou
mérou inspiroval v hmotnépravni i procesni Upravé trestniho prava. Zejména principy trestniho
prava, vedle dalSich principu aplikovatelnych na spravni trestani, byly vzdy dulezitym voditkem
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pro praci spravnich soudu a spravnich organi a pomahaly tvofit zakladni ramec spravniho
uvazeni tam, kde chybéla potfebna pravni uprava nebo pravni uprava umoziovala vice
vykladl. Tyto principy se tak staly vyznamnou soucasti pramen( spravniho trestani, ze kterych
nyni vychazi praveé i prestupkovy zakon. Nova pravni Uprava tedy ma umoznit v zakonem
stanovenych krajnich pfipadech ,prolomit* obecné jinak pevna ustanoveni o spravnich
trestech, a Iépe tim pfihlédnout k okolnostem daného pfipadu nebo k osobé pachatele.

Spravni trest pokuty uvedeny v tomto rozhodnuti byl uloZzen v souladu s ustanovenim § 35
pism. b) a § 46 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném
a ucinném znéni. Podle ustanoveni § 125¢ odst. 9 od ulozeni spravniho trestu podle odstavcu
5 a 6, nelze v rozhodnuti o pfestupku upustit. Ustanoveni § 43 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni u¢inném od 1.7.2017, sice umoznuje od
uloZeni spravniho trestu v rozhodnuti od pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele
postaCi samotné projednani prestupku, vSak ustanoveni § 125c odst. 9 zakona o silniénim
provozu neumoznuje od uloZeni spravniho trestu podle odst. 5 a 6 uvedeného ustanoveni
upustit, je vuci ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o pfestupcich ustanovenim specialnim. Jak je
uvedeno hmotné-pravni zakonna Uprava spravniho trestani (v tomto pfipadé zakon o silniénim
provozu) upusténi od trestu za dany prFestupek vylu€uje (srov. s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.6.2008, €.j. 6 As 48/2007-58, dostupny na www.nssoud.cz).

V dané véci se jednalo o vysSi stupen konkrétni zavaznosti pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot, jak je uvedeno vyse, odvolatel pfekrodil
intenzita poruSeni povinnosti ve srovnani s ,priamérnou” intenzitou jednani naplfujiciho
pfedmétnou skutkovou podstatu prestupku. Mira intenzity poruseni povinnosti je pravé
vyjadfenim konkrétni zavaznosti daného protipravniho jednani, které je pravné kvalifikovano
jako prestupek, a jak jiz uvedeno.

Odvolaci spravni organ, tak i spravni organ |. stupné se pfi svych uvahach o vySi ukladaného
spravniho trestu zabyval vdemi hledisky a srozumitelné a jednoznacné formuloval vychodiska,
které jej ke stanoveni konkrétni vySe spravniho trestu vedly tak, aby odlvodnéni stanovené
vySe trestu bylo pIné pfezkoumatelné. Odivodnéni ulozenych spravnich trestl je dostate¢né,
a zcela jisté Ize seznat, jaké skuteCnosti spravni organ podradil pod jednotliva kritéria uvedena
v § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky a jaké zavéry z nich vyvodil. Pfi vymére
spravniho trestu nebylo pfihlédnuto k majetkovym pomérim odvolatele, nebot ten béhem
fizeni nepfedlozil spravnimu organu dlkazy, na zakladé nichz si mohl spravni organ udélat
obrazek o jeho majetkovych pomérech.

Odvolaci spravni organ ma za to, Ze uloZeny trest pokuty odpovida preventivhimu i
vychovnému charakteru a zohledfiuje spoleCenskou zavaznost pochybeni odvolatele.
Zavaznost jednani fidiCe spatfuje v tom, Ze s rostouci rychlosti stoupa nebezpedi vzniku
dopravni nehody a tim i ohroZeni ostatnich Ggastniki provozu na pozemni komunikaci. Ridi¢
jedouci vyssi rychlosti vnima okoli rozostfené, soustfedi se na vzdalengjsSi pfedméty pred
vozidlem. Nad to se spolu se zvySuijici se rychlosti prodluzuje brzdna draha vozidla; prekroceni
dovolené rychlosti tedy mize vyustit az do tragické dopravni nehody.
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Mezi polehCujici okolnosti pfi ukladani vySe pokuty Ize zafadit, Ze nedoSlo k Zadné majetkové
ujmé&, k ohrozeni & Ujmé na zdravi a k vypisu EKR, kde odvolatel v poslednich 3 letech nema
uvedeny zadny zaznam.

Co se tyka odvolateli ulozené povinnosti nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku,
k tomu spravni organ uvadi, ze podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, v platném a u¢inném znéni, v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky €.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladul fizeni ve znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb. mu byla
ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim pfestupku ve vysi 1 000 K&. K
tomu, aby byl odvolatel osvobozen od nakladu fizeni (v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele
Ize vySi paudalni ¢astky na pozadani snizit), vSak sama o sobé tato okolnost nestaci. Musi byt
splnéna i druha, alternativné ur€ena podminka v ust. § 79 odst. 5 in fine spravniho radu. Tato
druha podminka u odvolatele v3ak jiz naplnéna neni, nebot odvolatel o snizeni vysi pausalni
¢astky nepozadal. Odvolaci spravni organ neshledal zadné d{vody k tomu, aby od ulozeni
této povinnosti upustil zcela nebo z&asti, a proto byla odvolateli ulozena povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim pfestupku v piné vysi.

VI.
Zaver

Odvolaci organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Dale pfezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Odvolaci organ povaZuje napadené rozhodnuti za
vécné spravné, odpovidajici zjisténym, (a ni¢im nevyvracenym) skutecnostem.

Poucéeni
Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho Fadu konecné, nelze se proti nému dale odvolat
a nabyva pravni moci oznamenim.

z p. Jitka Erbenova
Odborna referentka oddéleni dopravy

Rozdélovnik:

- Spravni organ 1. stupné — Magistrat mésta Hradec Kralové
- odvolaci organ
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